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La pobreza infantil es un reto multidimensional y 
décadas de evidencia demuestran que el acceso 

a transferencias monetarias periódicas puede 
ofrecer una protección eficaz, especialmente 

contra la pobreza extrema. Una encuesta telefónica 
representativa a nivel nacional realizada en 

Argentina entre julio y agosto del 2022 indica un 
apoyo muy elevado (85 %) a las transferencias 

monetarias dirigidas a niños, niñas y adolescentes 
(NNA). Además, 94 % apoya fijar el valor de las 

transferencias en, al menos, la canasta básica de 
alimentos. Finalmente, la opinión está dividida en 
cuanto a los criterios de elegibilidad: algo más de 

la mitad (53 %) apoya las transferencias monetarias 
destinadas al menos a NNA en situación de pobreza, 
mientras  que el 45 % prefiere restringirlas a quienes 

están en situación de pobreza extrema. 

MENSAJE
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La pobreza es desproporcionadamente alta entre 
niños, niñas y adolescentes (NNA): en Argentina, más 
de la mitad (54,6 %) de las personas menores de 18 
años vive en la pobreza, comparado con el 14,5 % de 
las personas mayores de 65 años (INDEC, 2023). Esta 
brecha demográfica es una de las más grandes de la 
región entre los países para los que se tienen datos. La 
pobreza infantil y adolescente es una violación de los 
derechos básicos de NNA y tiene efectos devastadores 
sobre su vida presente y futura. Décadas de estudios 
documentan que la privación material temprana limita 
las oportunidades y constituye, además, un enorme 
desperdicio de capital humano para la sociedad (Black 
et al., 2017; Berens et al., 2019; Jensen et al., 2017). 

Si bien la pobreza es un desafío multidimensional 
que requiere de múltiples políticas para revertirla, la 
evidencia demuestra que el acceso a transferencias 
monetarias periódicas puede brindar una protección 
eficaz, en especial contra la pobreza extrema. Al 
ayudar a las familias a atender sus necesidades 
básicas, principalmente alimentarias, las transferencias 

2	 Un antecedente es la “Encuesta de Percepción y Actitudes de la Población” que viene realizando UNICEF Argentina desde el 
2020 e incluye dos preguntas sobre percepción de la opinión pública acerca de las transferencias monetarias (UNICEF, 2023b).

3	 La encuesta fue realizada entre el 15 de julio y el 9 de agosto del 2022 por Opinaia a una población de 1102 personas y es representativa 
al nivel nacional.

monetarias han demostrado mejorar la salud, 
la educación y el desarrollo infantil, así como el 
bienestar en general. Esto representa una inversión 
inmensamente beneficiosa para NNA, sus familias y la 
sociedad (UNICEF, 2017; Bastagli et al., 2016; Save the 
Children, 2018; Cecchini, Villatoro y Mancero, 2021). 
Por eso, aunque se debata cuál deba ser el alcance y la 
suficiencia más apropiadas para cada programa y cada 
país, analistas y agencias multilaterales coinciden en la 
importancia de estas transferencias como instrumento 
de protección social. 

En este marco, resulta sorprendente lo poco que se sabe 
acerca de cómo las percibe la opinión pública, tanto en 
Argentina como en América Latina en general.2 ¿Apoya 
la población las transferencias monetarias? A partir de 
una encuesta telefónica representativa a nivel nacional 
realizada entre julio y agosto del 2022, esta nota de 
política aporta nueva evidencia sobre esta cuestión.3 

1.
¿POR QUÉ SON IMPORTANTES LAS TRANSFERENCIAS MONETARIAS 

PARA NIÑOS, NIÑAS Y ADOLESCENTES?
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El programa más masivo de transferencias monetarias 
condicionadas de Argentina orientado a NNA 
(Asignación Universal por Hijo (AUH)) fue creado 
en el 2009 y en la actualidad tiene una cobertura de 
aproximadamente 34,5 % (MTESS, 2022) del total de 
NNA del país. La transferencia monetaria está dirigida 
a hijos e hijas de personas que trabajan de manera 
informal y tienen ingresos inferiores al salario mínimo, 
a trabajadoras de casas particulares y a monotributistas 
sociales, que cumplan las condiciones de escolaridad 
y controles de salud. Este programa no contributivo 
es complementario al de asignaciones familiares 
contributivas existente para empleados formales que 
a partir del 2016 incorpora algunas categorías de 
trabajadores por cuenta propia (“monotributistas”) 
(Arza, 2018; Poder Ejecutivo Nacional, 2016).

Durante la pandemia por covid-19, el Gobierno realizó 
un rápido esfuerzo para reforzar y ampliar la asistencia 
monetaria (Blofield, Giambruno y Filgueira, 2020). Un 
decreto ejecutivo presidencial estableció, en marzo del 
2020, el pago de un beneficio extraordinario único, por 
un monto igual a la transferencia mensual, para todas las 
familias con AUH (Poder Ejecutivo Nacional, 2020a). En 
la misma fecha, el Gobierno creó el Ingreso Familiar de 
Emergencia (IFE), una transferencia de emergencia por 
única vez de 10 000 pesos (USD 153 en ese momento)4 
para un amplio grupo de hogares autoidentificados. 

4	 Monto en USD según tipo de cambio oficial del 25 de marzo del 2020 (www.bna.com.ar, 65,25 pesos por 1 USD). Como referencia, la AUH 
por NNA en marzo del 2020 era de 2460 pesos (USD 37,7).

5	 Monto en USD según tipo de cambio oficial del 30 de diciembre de 2022 (www.bna.com.ar, 183,25 pesos por 1 USD).
6	 Argentina define la línea de indigencia (o de pobreza extrema) como el monto necesario “para cubrir una canasta de alimen-

tos capaz de satisfacer un umbral mínimo de necesidades energéticas y proteicas”. En cambio, la línea de pobreza apunta a es-
tablecer el ingreso mínimo necesario para “satisfacer –por medio de la compra de bienes y servicios– un conjunto de necesi-
dades alimentarias y no alimentarias consideradas esenciales, incluyendo los bienes y servicios no alimentarios (vestimenta, 
transporte, educación, salud, etc.)” (Ministerio de Economía, 2022). El valor de la línea de pobreza varía por sexo y edad; la estimación 
presentada se utiliza el promedio simple de la línea de pobreza extrema correspondiente a niños y niñas de entre 0 y 17 años de edad.

7	 Monto en dólares según el tipo de cambio oficial al 31 de marzo de 2022 (www.bna.com.ar, 215,5 pesos por 1 USD).

Dos rondas adicionales del beneficio se establecieron 
en mayo y julio del 2020. En la primera ronda se 
pagaron casi 8,9 millones de beneficios,  lo cual alcanzó 
a casi el 19,5 % de la población total (ANSES, 2020). Las 
familias titulares de la AUH también recibieron el IFE.

En un contexto de limitado espacio fiscal, el Gobierno 
dejó de entregar estas transferencias de emergencia 
directas a la población. En octubre del 2020, un nuevo 
decreto buscó ampliar el acceso a la AUH, entre otras 
medidas, reincorporó a personas titulares del programa 
previamente suspendidas y amplió la elegibilidad al 
eliminar el tope de hijas o hijos por familia (existía un 
tope de cinco prestaciones por familia) y la reducción 
de 3 a 2 años en el requisito de residencia para el caso 
de personas extranjeras (Poder Ejecutivo Nacional, 
2020b). Para diciembre del 2022, la AUH alcanzó a 4,3 
millones de NNA, el 34,2 % del total (MTESS, 2023). La 
suficiencia de la prestación se mantuvo relativamente 
baja en comparación con la canasta básica de 
alimentos. En diciembre del 2022, la transferencia por 
NNA era mensual de 9795 pesos (USD 53),5 equivalente 
a alrededor del 66 % del valor de la línea de pobreza 
extrema por NNA.6 En marzo del 2023, ascendió a 11 465 
pesos (USD 53)7 al mes, o 60 % de la canasta alimentaria 
básica del mismo mes. Dado que mensualmente se 
paga el 80 % de la prestación (y el 20 % restante se 
acumula para ser pagado de forma anual, una vez que 

2.  
LA POLÍTICA GUBERNAMENTAL ACTUAL 
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se certifica el cumplimiento de las condicionalidades), 
la brecha entre el beneficio efectivamente percibido 
cada mes y el monto necesario para cubrir una 
canasta básica alimentaria es incluso mayor.

La encuesta realizada corrobora otros estudios que 
muestra que en los últimos dos años (entre agosto del 
2020 y agosto del 2022), la mayoría de la población 
no recibió asistencia monetaria o alimentaria del 
Gobierno. Esto muestra el gráfico 1, al comparar 
Argentina con otros países de la región. En Argentina, 

el porcentaje de personas encuestadas que 
reportó haber recibido (ellas o alguien de su hogar) 
algún tipo de asistencia monetaria del Gobierno 
durante ese período fue del 30 %, un porcentaje 
significativamente inferior al de Perú y Chile, y 
ligeramente superior al de Guatemala, Colombia 
y Costa Rica. En cuanto a la asistencia alimentaria, 
en Argentina un 14 % de la población encuestada 
reportó haber recibido una prestación de este tipo, 
con un alcance menor a los demás países relevados. 

Gráfico 1. En los últimos dos años, ¿alguien en su hogar recibió ayuda económica/ayuda 
alimentaria por parte del Gobierno?

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta COVID, familias y programas sociales de Argentina, Chile, 

Colombia, Costa Rica, Guatemala y Perú, 2022.

El gráfico 2 desagrega el alcance de la ayuda monetaria 
y alimentaria del Gobierno durante el período de 
referencia, en función de la presencia de NNA. En los 
seis países, la asistencia pública económica/monetaria 
y la asistencia alimentaria se dirigieron más a los 
hogares con NNA (barras sólidas) que a los hogares 
sin NNA (barras punteadas). Consistente con la mayor 
prevalencia de la pobreza y la vulnerabilidad entre los 

hogares con NNA, y como resultado del amplio sistema 
de asignaciones familiares y otras transferencias 
monetarias existentes en Argentina, los hogares con 
NNA tuvieron muchas más probabilidades de recibir 
asistencia que los hogares sin NNA. De los hogares con 
NNA, el 38 % respondió haber recibido dinero y el 26 %, 
asistencia alimentaria, mientras para los hogares sin 
NNA, el porcentaje fue 25,1 % y 5 %, respectivamente. 
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Gráfico 2. En los últimos dos años, ¿usted o alguien en su hogar, recibió ayuda monetaria/
ayuda alimentaria del Gobierno? (En porcentajes)

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta Covid, familias y programas sociales de Argentina, Chile, 

Colombia, Costa Rica, Guatemala y Perú, 2022.

En virtud de favorecer la comparabilidad de datos 
entre países, la encuesta utilizó una misma pregunta 
para todos, refiriéndose a “asistencia monetaria”, 
fundamentalmente para transferencias monetarias no 
contributivas. Sin embargo, cabe aclarar que Argentina 
cuenta con un amplio sistema de asignaciones 
familiares que combina estas prestaciones 
asistenciales (no contributivas, fundamentalmente la 
AUH) con prestaciones contributivas (para personas 
trabajadoras formales, en relación de dependencia y 
monotributistas), prestaciones no contributivas para 

personas beneficiarias de la seguridad social, pensiones 
sociales (para madres de siete o más hijos y pensiones 
por discapacidad) y deducciones al impuesto a las 
ganancias por cada hijo o hija hasta una cierta edad. 
Los últimos datos de cobertura de NNA de UNICEF 
correspondientes al año 2021 estiman que, incluyendo 
todos estos componentes, casi el 91 % de NNA estaría 
cubierto por alguna de las prestaciones existentes, 
con una cobertura del 33,1 % para la AUH y del 36 % 
para las asignaciones familiares contributivas, los dos 
programas más amplios (UNICEF, 2022).

Perú
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La encuesta preguntó si las transferencias monetarias 
deberían ser un derecho. Casi tres cuartas partes 
(72,4 %) de las personas encuestadas estuvo de 
acuerdo con la afirmación, lo cual puede indicar 
un fuerte apoyo a la existencia de uno o más 
programas de transferencias monetarias permanente.

En segundo lugar, la encuesta sondeó las actitudes hacia 
las transferencias monetarias dirigidas a cuatro grupos 
diferentes de población: personas adultas mayores, 

niños, niñas y adolescentes; personas desempleadas 
e inmigrantes. El gráfico 3 muestra que las personas 
encuestadas apoyan mayoritariamente los programas de 
transferencias monetarias a las personas adultas mayores 
(90 %) y a NNA (85 %). Más de la mitad (58 %) está a 
favor de las transferencias monetarias para personas 
desempleadas. En el caso de personas inmigrantes, 
el apoyo es significativamente menor.  El 62 % de las 
personas está en desacuerdo con las transferencias 
monetarias para inmigrantes y solo el 31 % está de acuerdo. 

Gráfico 3. ¿Usted estaría de acuerdo o en desacuerdo con que el Gobierno tenga un 
programa de transferencias en dinero para...? 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta Covid, familias y programas sociales, Argentina, 2022.

3.  
LA OPINIÓN PÚBLICA SOBRE LAS TRANSFERENCIAS MONETARIAS 

PARA NNA
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3.1 
LA COBERTURA QUE DEBERÍAN TENER LAS TRANSFERENCIAS 

MONETARIAS PARA NNA

La encuesta contiene preguntas adicionales para 
dilucidar las preferencias de la población sobre 
el alcance que deberían tener los programas de 
transferencias, para la población en general y 
orientados a NNA, respectivamente. Como se observa 
en el gráfico 4, las personas encuestadas apoyan 
criterios de elegibilidad más amplios para NNA que 
para la población. Una mayoría (53 %) apoya las 
transferencias monetarias destinadas al menos a 
NNA en situación de pobreza. Este porcentaje incluye 
a quienes apoyan prestaciones únicamente para la 
población en situación de pobreza (24,7 %), y a quienes 

están a favor de las prestaciones para todos (20,3 %) o a 
la mayoría de NNA (8,4 %). De hecho, un quinto de la 
población está a favor de las transferencias monetarias 
universales a NNA. En cambio, el 44,7 % prefiere acotar 
las transferencias monetarias a quienes se encuentran 
en situación de pobreza extrema. Para la población 
en general, la opinión es más restrictiva: un tercio 
considera que las transferencias deben alcanzar al 
menos a quienes se encuentran en situación de pobreza 
y cerca de dos tercios las limitarían solo a quienes 
se encuentran en situación de pobreza extrema. 

Gráfico 4. Cuando existen programas de transferencias monetarias, ¿quiénes deberían 
recibirlas?

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta COVID, familias y programas sociales, caso de Argentina, 2022.
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3.2 
LA SUFICIENCIA QUE DEBERÍAN TENER LAS TRANSFERENCIAS 

MONETARIAS PARA NNA

8	 Estas estimaciones permiten evaluar las preferencias de la población en relación con el umbral de pobreza extrema, el cual se define con 
base en una canasta básica de alimentos. 

Para evaluar la opinión sobre el valor óptimo, o 
la suficiencia de las transferencias monetarias, la 
encuesta ofreció cuatro opciones muy concretas de 
respuesta que conforman una escala de menor a mayor 
suficiencia en los montos de las transferencias. Estas 
opciones incluyen una transferencia que equivale a: 
(i) la mitad de una canasta básica de alimentos, (ii) 
una canasta básica de alimentos, (iii) una canasta 
básica de alimentos más el costo de la vestimenta y 
(iv) una canasta básica de alimentos más el costo de 
la vestimenta y otros artículos de primera necesidad.8 

El gráfico 5 muestra la distribución de las preferencias 
entre las cuatro categorías. Una abrumadora mayoría 
(94 %)  cree que las transferencias monetarias deberían 
cubrir al menos el valor de una canasta básica de 
alimentos. Esto surge de agregar las respuestas de 
quienes optan por una canasta básica de alimentos 
(30 %), con quienes prefieren transferencias que 
cubran eso y la vestimenta (15 %) o vestimenta y 
otras necesidades básicas (49 %). Solo el 3 % fijaría 
el valor de las transferencias en la mitad de una 
canasta de alimentos y la mitad del umbral de 
pobreza extrema (el 2 % no respondió a la pregunta).

Gráfico 5. ¿Qué deberían cubrir las transferencias monetarias a los niños y las niñas?

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta covid, familias y programas sociales, caso de Argentina, 2022.
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El relevamiento de la opinión pública realizado muestra 
un amplio apoyo a un sistema de transferencias a NNA 
con mayor suficiencia al que existe actualmente en 
Argentina. Una abrumadora mayoría (94 %) apoya un 
aumento significativo del valor de las transferencias, 
para cubrir al menos la canasta básica de alimentos, lo 
que supondría un aumento del 68 % en el valor actual 
de la AUH. Los hogares que además reciben la Tarjeta 
Alimentar pueden alcanzar, con ambas prestaciones, el 
monto mínimo necesario para cubrir la canasta básica 
alimentaria, aunque esto dependerá también de la 
composición del hogar (UNICEF, 2023a, gráfico 12).

La opinión pública está más dividida en cuanto al 
alcance de la cobertura. Una leve mayoría (53 %) 
apoya otorgar transferencias monetarias a todos los 
NNA en situación de pobreza. De esta mayoría, el 38 
% apoya las transferencias universales (o sea, el 20,3 
% del total de las personas encuestadas). El 45 % los 
restringiría a NNA en situación de pobreza extrema.

Con base en este apoyo de la opinión pública, el 
Gobierno podría tener el espacio político para 

considerar aumentar el valor de la transferencia 
para cubrir una canasta básica por niño, niña y 
adolescente, y garantizar la cobertura efectiva de 
al menos todos los NNA en situación de pobreza, 
reforzando los operativos para superar las barreras 
de acceso que persisten. Para ello cabe destacar 
una vez más la importancia de estas políticas para 
garantizar el ejercicio de los derechos humanos de 
NNA, particularmente de un nivel digno de vida y un 
ingreso mínimo de subsistencia para todos. Frente a 
la opinión pública que restringiría las transferencias 
monetarias a NNA en condiciones de pobreza 
extrema, el Gobierno podría apoyarse en argumentos 
preventivos; es decir, de invertir en protección social 
antes que NNA experimenten privaciones severas, en 
particular alimentarias y, por lo tanto, antes de invertir 
en las consecuencias futuras de la desprotección. 

La ampliación de la suficiencia de la protección 
a la infancia sería coherente con la evidencia 
respecto a la efectividad de estos programas 
para mejorar el bienestar y el desarrollo 
multidimensional de niños, niñas y adolescentes.

4.  
RECOMENDACIONES DE POLÍTICA
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Características de la muestra en Argentina

Número de personas entrevistadas entre el 15 de junio y el 9 de agosto de 2022: 1102

Sexo

Mujeres 50 %

Hombres 49 %

No binario   1 %

Edad

De 18 a 24 19 %

De 25 a 34 22 %

De 35 a 44 17 %

De 45 a 54 16 %

De 55 a 64 12 %

65 y más 12 %

Condición laboral

Solo trabaja 49 %

Trabaja y estudia 10 %

Jubilado (a) 16 %

Desempleado (a) 12 %

Solo estudia    5 %

Solo se dedica a labores del hogar    8 %

Ni estudia ni trabaja ni se dedica a labores del hogar    1 %

Educación

Sin estudios o primaria incompleta   5 %

Primaria completa o secundaria incompleta 43 %

Secundaria completa 29 %

Técnico incompleto completo   8 %

Universitaria incompleta o completa 15 %

Composición del hogar

Sin presencia de menores 15 años 76 %

Con presencia de menores de 15 años 24 %

Sin presencia de personas adultas mayores 57 %

Con presencia de personas adultas mayores 43 %

Fuente: Encuesta telefónica nacional, GIGA-UCR con el apoyo de la Fundación Alemana para la 
Investigación; a cargo de OPINAIA.
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